T.C.
MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

BUYUKSEHIR BELEDIiYE MECLIS BASKANLIGINA

27/07/2016 tarihinde saat 14.00°da Seyh Mahallesi Kursunlu Caddesi Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi 1 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanligi’nin 14/07/2016 tarih ve 36521862-310.01.03-4328 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan,
Belediye Meclisimizin 14.07.2016 tarihli toplantisinda imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale
edilen “Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.11.2015 tarih ve 385 sayili kararinda Milas
Ilgesi, Haciilyas Mahallesi, 353 ada 26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve 113 parseller 1/1000 &lcekli
Uygulama imar Plam1 Degisikligi teklifinin uygun olmadigi ve imar planmin mevcut haliyle
korunmasina iligkin karara yapilan itirazin ve Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 11.02.2016 tarih
ve 72 sayili ile 10.03.2016 tarih ve 107 sayili karalarina iligkin itirazin, 06.06.2016 tarih ve 189
sayil1 Milas Belediye Baskanligi Meclis Karar1 birlikte degerlendirilerek 5216 sayili Kanunun 7/b
maddesi ile 3194 Sayili Kanunun 8’inci maddesi uyarinca goriisiilmesi” konusu gorisiildii.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nin 14/07/2016 tarih ve 36521862-310.01.03-4328

sayil1 yazisinda;

flgi: a)20.06.2016 tarih ve 17088 sayih Milas Belediye Bagkanli yazisi.

b) 06.06.2016 tarih ve 189 sayili Milas Belediye Bagkanligi Meclis Karar:.

¢) 10.03.2016 tarih ve 107 sayih 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi Mugla
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar.

d) 11.02.2016 tarih ve 72 sayili 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani degisikligi Mugla
Bilyiiksehir Belediyve Meclis Karar.

e) Bagkanhifimiz evragina 11.12.2015 tarih ve 31973/108723 say1 ile kayith parsel maliki
Koray TURKOGLU nun dilekgesi.

£) 12.11.2015 tarih ve 385 sayilr 1/1000 slgekli Uygulama Imar Plani degisikligi Mugla
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari.

Ilgi (a) yaz1 ile [limiz Milas Ilgesi, Haciilyas Mahallesi, 353 ada 26,27,28,29,32,34,96 ve 113
parseller igin 11.02.2016 tarih ve 72 sayili Mugla Bilyilikgehir Belediye Meclis Karan dogrultusunda
Milas Belediyesince aski iglemlerinin yapildifi, ask: stiresi igerisinde Koray TURKOGLU nun
itiraz dilekgesinin Milas Belediye Meclisince giriistildiigii belirtilmis olup ilgi (b) Meclis Kararinda
konunun Biiyiikgehir Belediye Baskanhimizea degerlendirilmesi talep edilmistir.

Séz konusu alana iligkin daha 6ncesinde parsel malikinin ilgi (e) dilekgesi ile, 12.11.2015

tarih ve 385 sayli Bilyliksehir Belediyemiz Meclis Kararma itiraz edilmis olup, konunun veniden
degerlendirilmesi talep edilmistir. Konuya iliskin alinan 11.02.2016 tarih ve 72 sayili Biiyiikschir
Belediyemiz Meclis Kararinda meclis kararimn sehven bir kismi vazilmadigindan 10.03.2016 tarih
ve 107 sayih Biiytiksehir Belediyvemiz Meclis Kararn alinmg olup 11.02.2016 tarih ve 72 sayih
Biiyiikgehir Belediyemiz Meclis Karannda stz konusu 1/1000 élgekli Uygulama Imar Planimin ilge
belediyesinde askiya g¢ikanimadifinin belirlendigi, 12.11.2015 tarih ve 385 sayili Biiyiiksehir
Belediye Meclis Kararimn alindiiin tarih itibariyle parsel maliki tarafindan itirazin yapildigimn tespit
edildigi, her ne kadar mevcut onayh ve vwiriirlitkteki bir uygulama imar plaminda degisiklik
yvapilmamis dahi olsa Milas Belediye Meclisinin almis oldugu karann 5216 sayilh kanunun 7/b
maddesine gore degistirilerek onama hilkmiine gore de@erlendirilmesi gerektigi, 3194 sayih
kanunun “planlarn hazirlanmas: ve yirfirliie konulmas:™ baghkh 8’inci maddesinin (b) bendinin
liglincli paragrafinda “Onaylanmis planlarda yapilacak degigiklikler de yukavidaki usullere
tabidir. ” Denildiginden, Bliyiksehir Belediye Meclisimizin 12.11.2015 tarih ve 385 sayih kararinin
aynen gegerli oldugu, gerekli yasal iglemlerin verine getirilmesi gerektifinden dosyamn ask:
islemleri icin Milas Beledivesine génderilmesine karar verilmistir,

figi (b) Milas Belediyve Baskanlhifii Meclis Kararinda 11.02.2016 tarih ve 72 sayili ve
10.03.2016 tarih ve 107 sayih Bilyiiksehir Beledivemiz Meclis Kararlarinin 04.04.2016 tarih ile
04.05.2016 tarihleri arasinda 1 (bir) ay siireyle aski ilammn yapildigi, yasal siire iginde Koray
Tirkoglu tarafindan kararlara itiraz talebinde bulunuldugu belirtilmistir.
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llgi (b) Milas Belediye Bagkanhf Meclis Karan ekinde yer alan Baskanhfimiz evrafina
11.12.2015 tarih ve 31973/108723 say: ile kayith parsel maliki Koray TORKOGLU nun aym
nitelikteki itiraz dilekgesinde;

1. Plan paftasmda yer almasa da pafta tizerindeki etikette, plan caligmasmin adi, tiri ve
calisgmanin yapildifn ada ve parsel numaralarmin bulundugu, soz konusu eksikliklerin
tamamlanabilir tiirde oldugu,

2. Plan degisikligi agiklama raporunda ¢ekme mesafesinin sehven 2 mt, olarak yazildify, imar
plam degisiklifinden alinarak rapora konan goriintiide hazirlanan degisiklikte yap yaklagma
mesafesinin kaldirildigy,

3. 20006 planinin bélgeye ait bélimiine bakildiginda hem Giiveg Dede Caddesinden, hem de
batisindaki yoldan cephe alabilecek dlgiilerde olan 26-27-28 parseller ile Gilveg Dede
Caddesinden cephe alan 30-31-33-37 ve 96 parsellerin yapmlasma hakkimn B-4 olarak
tamimlandig), higbirinde ¢ekme mesafesi belirlenmedigi, yalmzca batidaki yoldan cephe
alabilen 29-32 ve 34 numarah parsellerin yapilasma hakkimmn ise B-3 olarak tanimlandig,
2012 planinda 2006 plamindan farkh olarak énerilen 5 mt. yap: yaklasma uzakhklarinin Imar
Komisyonu Raporunda iddia edildifi gibi yapilasma kosullarinin B-4 olarak yiikseltilen
parsellere defil, kadastral yoldan cephe alan ve yaplasma yiiksekligi B-3 olarak &nerilen
35-36-37-47-48 ve 95 numarah parsellere de dnerildigi, 2012 planinda ilgili parsellere 5 mt.
yapt yaklasma uzaklifr énerilmesinin nedeninin hem kadastral yoldan hem de Giiveg Dede
Caddesinden cephe alan parsellerin ifraz edilerek sirt sirta, biri Giiveg Dede Caddesinden
digeri kadastral yoldan cephe alan parseller olusmas: sonucunda kadastral yoldan cephe alan
karsilikh 2 yapr yapilmast olasify,

4, Meclis kararinda 1srar edilmesi durumunda, Milas Imar Plam sinirlart igerisindeki plan
degisikligine konu olan bu iki ada digindaki adalarda Milas Imar Plam 2.31 ve 2.32 numarali
plan notlar uygulanacagindan parsellerdeki yapilagmalar agisindan esitsizlik dogacag,

5. Milas Imar Plant notlarindan 2.18,2.31 ve 2.32 numarali maddeler degerlendirildiginde
veterince irdeleme ve defierlendirme yapilmadan, haklihf kanitlamaya déniik subjektif ve
zorlama kararlar tretildigi,

6. “Meclise sunulan imar plam degisikliginde kat artist talep edilmemis olsa da”
degerlendirmesinin 3 w1l Once onaylanan ve uygulanan plan kararm subjektf bir
degerlendirmeyle Yonetmelik maddeleriyle iliski kurdurarak aykin kilmaya ¢alismanin en
basit degierlendirmeyle hakhih kanitlamaya diiniik zorlama bir gaba oldugu belirtilerek stz
konusu meclis kararina itiraz edilmistir.

Baskanhgimzca yapilan degerlendirmelerde;

1. Plan paftasinda yer almasa da pafta tizerindeki etikette plan calismasinm adi, trd ve
calismamin yapildifh ada ve parsel numaralarmm bulundufu, stz konusu eksikliklerin
tamamlanabilir tiirde oldugu belirtilmig ise de Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
12,08.2014 giin ve 120 sayihi karan ile yiirlirliie giren Mugla Biiyliksehir Belediyesi Imar
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ve Sehircilik Dairesi Baskanhf Gorev Yetki, Calisma Usul ve Esaslarnn Yonetmeliginin

20'inci maddesine istinaden hazirlanan Mekansal Planlama Hizmetleri Yonergesinde

belirtilen formata ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligime uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir.

2. Plan degisikligi agiklama raporunda ¢ekme mesafesinin sehven 2 mt. olarak yvazildigi, imar
plam degigikliginden alinarak rapora konan gériintiide hazirlanan degigiklikte yap: yaklagma
mesafesinin kaldinildifn belirtilmisse de bilindigi {izere plan, plan hitklimleri ve plan
aciklama raporu bir biitlin olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla plan agiklama
raporunda ¢elime mesafesinin 2 mi. olarak yazilmas: kanisikliga neden olimaktadir,

3. Giiveg Dede Caddesinin 12 mt. olmasi nedeniyle bu yoldan cephe alan parsellerin karsilikl
2 bina arasindaki asgari mesafenin saglanacag: ancak kadastral yolun dar olmas: ve kat artigi
nedeniyle buradan cephe alan parsellere 5 mt. yvapi yvaklasma mesafesinin birakildi agiktin,

4. Meclis Kararimizda 1srar edilmesi duromunda, plan degisiklifine konu iki ada disimdaki
adalarda Milas Imar Planinn;
¢ “2.18.Plamn onaylandif: tarihten dnce yapilms, (%51 den fazlas: yapilagmig) mevzuata

uygun yapilarnn bulundufu konut adalarindaki ¢cekme mesafeleri mevcut yapilara gore
olugmus cephe hatti baz alinarak belediye ilgili miidiirliigiince belirlenir.

¢ 2.31. Planda bitisik nizam yapilasma kosulu getirilmis, ancak yap1 yaklagma mesafesi
verilmemis imar adalarinda kése basina rastlayan parsellerde ada igi aydinhk alam
birakilmak kosulu ile parselin tamamina yap yvaplabilir, Kdse basi parsel i¢in ada i¢1
aydinhk alamm belirlemeye beledivesi yetkilidir.

e 2.32, Planda bitisik nizam yapilasma kosulu getirilmis, hem 6n hem de arka yola cepheli,
yapi yaklasma mesafesi verilmemis ve &n bahcesiz imar adalarinda parselin tamamina
vapt yapilabilir.” plan hiikiimleri uygulanacaf parsellerde yapilagmalar agisindan
esitsizlik dogacagi iddiasinda bulunulmus ancak yiiriirliikteki Milas Imar Planina iligkin
meclis karari ve itirazlar incelendiginde parsel malikince imar planinin ask: siirecinde
herhangi bir itirazda bulunulmadigi gorillmigtiir,

5. Milas Imar Plam notlanndan 2.18,2.31 ve 2.32 numarah maddeler degerlendirildifinde
yeterince  irdeleme ve degerlendirme yapilmadan, haklili: kanitlamaya déntik subjektif ve
zorlama kararlar firetildigi iddia edilmis ancak bahse konu plan hitkiimlerinin yiirtirlitkteki
imar plam hiikiimleri oldugu ve yap yaklagma mesafesi verilmemis imar adalarina iliskin
oldufundan stz konusu plan degisikligine konu parselleri kapsamamaktadir.

6. Imar planinda kat artigt talep edilmemis olsa da kadastral yolun dar olmasi nedeniyle
kadastral yoldan cephe alan parsellerde gekme mesafesinin kaldirilmas: halinde bina
cepheleri arasindaki asgari uzakligin saglanamayacagi agiktir.

Makanmimzea uygun goriilmesi halinde, Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.11.2015
tarih ve 385 sayih kararinda Milas Il¢esi, Haciilyas Mahallesi, 353 ada 26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve
113 parseller 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planmi Degisikligi teklifinin uygun olmadigr ve imar
plamimn meveut haliyle korunmasina iliskin karara yapilan itirazin ve Biiyiiksehir Belediye
Meclisimizin 11.02.2016 tarih ve 72 sayih ile 10.03.2016 tarih ve 107 sayih karalanna iliskin
itirazin, 06.06.2016 tarih ve 189 sayili Milas Belediye Bagkanhin Meclis Karari birlikie
degerlendirilerek 5216 sayilh kanunun 7/b maddesi ile 3194 Savili Kanunun 8’inci maddeleri
uyarinca Belediyemiz meclisince incelenerek bir karar alinmasi hususunda yazimiz ve eklerinin
Belediyemiz Meclisine havalesini Olur’lariniza arz ederim. Denilmektedir.

Komisyon Goriisii: Milas Belediye Meclisinin 06.06.2016 giin ve 189 sayili karar1 ile
konunun Biiyiiksehir Belediye Bagkanligimizca degerlendirilmesi talep edilen “Mugla Biiytiksehir
Belediye Meclisinin 12.11.2015 tarih ve 385 sayili kararinda Milas Ilgesi, Haciilyas Mahallest,
353 ada 26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve 113 parseller 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi
teklifinin uygun olmadigi ve imar planimnin mevcut haliyle korunmasina iligkin karara yapilan
itirazin ve Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 11.02.2016 tarih ve 72 sayili ile 10.03.2016 tarih ve
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107 sayili karalarina iligkin itirazin, 06.06.2016 tarih ve 189 sayili Milas Belediye Baskanlig
Meclis Karari birlikte degerlendirilerek 5216 sayili Kanunun 7/b maddesi ile 3194 Sayili Kanunun
8’inci maddesi uyarinca goriisiilmesi” teklifi, Yukarida metni yer alan imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanligi’nin 14/07/2016 tarih ve 36521862-310.01.03-4328 sayili yazisindaki agiklamalar1 ve
diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik Ilkeleri, planlama esaslari ve hukuka uygunluk ydniinden
komisyonumuzca incelenmis olup; itirazin reddinin 3194 Sayili Kanunun 8. Maddesi ile 5216
Sayili Kanunun 7/b maddeleri uyarmca UYGUN OLDUGUNA Komisyonumuzca OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.
Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. 27.07.2016
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